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Nasz znak: Z0OZ.X1.5/272/10/4/20 data: 24.04.2020 r.

- Dotyczy: Przetarg nieograniczony nr 10/20/ZP - sprostowanie do zawiadomienia
o wyborze najkorzystniejszej oferty.

W pismie nr ZOZ.X1.5/272/10/3/20 z dnia 22.04.2020 r. Zamawiajacy wpisal btednie nazwe
i adres Wykonawcey odrzuconego w pakietach 7, 8, 9

Jest:

w2ostaly odrzucone nastepujace oferty:

Oferta 4 - Przedsicbiorstwo Handlowo Usligowe Prima Bk spélka jawna.,
ul. Glowackiego 27, 39-300 Mielec - pakiet 7, 8,9

- w pakiecie 7
Uzasadnienie Prawne: na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp ,, Tres¢ nie odpowiada tresci
SIWZ”.

Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca w formularzu cenowym w pakiecie 7 w poz. 3
zaoferowat filet sledziowy producenta MK. Na wezwanie Zamawiajgcego do wyjasnienia
Wykonawca zmienit producenta. Wykonawca nie moze zmienié tresci oferty. Ponadto
Wykonawca na wezwanie nie ztozyl podpisanych ulotek.

- w pakiecie 8 _
Uzasadnienie Prawne: na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp ,, Tres$¢ nie odpowiada tresci
SIWZ”.

Uzasadnienie faktyczne: Zamawiajacy w pakiecie 8 poz. 1, 3 wymagat, aby waga filetu
mrozonego wynosita min 100 g. Wykonawca na wezwanie do ztozenia wyjasnien
odpowiedzial, iz nie jest w stanie zaoferowaé wymaganej przez Zamawiajgcego gramatury.

- w pakiecie 9 :
Uzasadnienie Prawne: na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp ,, Tres¢ nie odpowiada tresci
SIWZ”.

Uzasadnienie faktyczne: Zamawiajacy w pozycjach 4-8, 11 wymagat produkt typu Hortex
Wykonawca zaoferowat produkt rownowazny. ,,Za rownowazny Zamawiajacy uzna wyrob
o parametrach takich samych lub lepszych od pierwowzoru, posiadajacy minimum funkcje,
zastosowanie i przeznaczenie, jakie posiada pierwowzor”. Produkt zaoferowany przez
Wykonawee posiada glazure. Ponadto Wykonawca na wezwanie nie zlozy! podpisanych
ulotek w pozycjach 1,2, 4, 6,7, 11.”




Winno byé:

nZostaly odrzucone nastepujace oferty:

Oferta 4 - Widan Polska Sp. z o.0. Spélka komandytowa, ul. Jasinskiego 56 b, 37-700
Przemys$l - pakiet 7, 8, 9

- w pakiecie 7
Uzasadnienie Prawne: na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp ,,Tresé nie odpowiada tresci
SIWZ”.

Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca w formularzu cenowym w pakiecie 7 w poz. 3
zaoferowat filet $ledziowy producenta MK. Na wezwanic Zamawiajacego do wyjasnienia
Wykonawca zmienit producenta. Wykonawca nie moze zmienié tresci oferty. Ponadto
Wykonawca na wezwanie nie ztozyt podpisanych ulotek.

- w pakiecie 8
Uzasadnienie Prawne: na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp ,, Tre$¢ nie odpowiada tresci
SIWZ>,

Uzasadnienie faktyczne: Zamawiajacy w pakiecie 8 poz. 1, 3 wymagal, aby waga filetu
mrozonego wynosita min 100 g. Wykonawea na wezwanie do ztozenia wyjasnien
odpowiedzial, iz nie jest w stanie zaoferowaé wymaganej przez Zamawiajacego gramatury.

- w pakiecie 9
Uzasadnienie Prawne: na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp , Tresé nie odpowiada tresci
SIWZ”,

Uzasadnienie faktyeczne: Zamawiajacy w pozycjach 4-8, 11 wymagat produkt typu Hortex
Wykonawca zaoferowal produkt réwnowazny. ,.Za rownowazny Zamawiajacy uzna wyrob
0 parametrach takich samych lub lepszych od pierwowzoru, posiadajacy minimum funkcje
zastosowanie i przeznaczenie, jakie posiada pierwowzor”. Produkt zaoferowany przez
Wykonawee posiada glazure. Ponadto Wykonawea na wezwanie nic ztozyl podpisanych
ulotek w pozycjach 1, 2, 4, 6,7, 11.”
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